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Pour : pref-enquete-publique@haute-vienne.gouv.fr

A l'attention de Messieurs les commissaires enquéteurs,
Messieurs,

La jurisprudence du Conseil d'Etat a jugé en juillet 2011 que le propriétaire du
terrain devient le responsable si abandon de déchets sur son terrain (Arrété
Wattelez):

Considérant que le propriétaire du terrain sur lequel ont été entreposés des
déchets peut, en I’absence de détenteur connu de ces déchets, étre regardé comme leur détenteur
au sens de D'article L. 541-2 du code de I’environnement, notamment s’il a fait preuve de
négligence & I’égard d’abandons sur son terrain ;

Est-ce que les propriétaires des terrains sont bien conscients des risques qu'ils
prennent a laisser construire des engins industriels chez eux?

Ne se sont-ils jamais demandé pourquoi les promoteurs créent des sociétés
avec un tout petit capital social et préférent leur verser des loyers plutot que
d'acheter le terrain, qui de toutes facons aprés coup deviendra inexploitable car
la terre sera "morte" (on n'enlévera jamais la totalité du béton armé!)?

Les personnes qui encouragent les propriétaires a se laisser amadouer pour une
rente annuelle n'en palent pas. C'est la raison pour laquelle la prospection est
beaucoup plus facile dans les "régions pauvres et peu peuplées" comme de
Nord de la haute-vienne...

Messieurs les commissaires enquéteurs, ne laissez pas les "chasseurs de
primes" saccager notre territoire "pour quelques euros de plus" (et seulement
pour quelques uns - au détriment de tous).

Emettez un avis défavorable au nouveau projet éolien de St Sulpice les Feuilles.

Recevez, Messieurs, mes sinceres salutations.
Liliane Guignard
Présidente d'ASPER
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CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N°© 328651

COMMUNE DE PALAIS-SUR-VIENNE

M. Rapha&l Chambon
Rapporteur

M. Mattias Guyomar
Rapporteur public

Séance du 11 juillet 2011
Lecture du 26 juillet 2011

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 6™ et 1¥® sous-sections réunies)

Sur le rapport de la 6™ sous-section
de la section du contentieux

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 8 juin
et 26 aofit 2009 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour la COMMUNE
DE PALAIS-SUR-VIENNE, représentée par son maire; la commune demande au Conseil
d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét n°08BX00315 du 6 avril 2009 par lequel la cour
administrative d'appel de Bordeaux a, sur la requéte de la société Wattelez et autres, annulé le
jugement n° 0500083, 0700907 du 20 décembre 2007 du tribunal administratif de Limoges et
'arrété du 13 juin 2007 par lequel le maire de Palais-sur-Vienne a mis en demeure la société
Wattelez et les consorts Wattelez de prendre toutes mesures a l'effet d'éliminer les déchets se
trouvant sur leur propriété située au lieu-dit « Puy Moulinier », avant le 31 juillet 2007, faute de
quoi ils seraient éliminés d'office aux frais des intéressés ;

2°) de mettre 4 la charge solidaire de la société Wattelez, M. Georges Wattelez,
Mme Raymonde Wattelez, Mme Denise Portelenclle épouse Wattelez, Mme France Jocelyne
Wattelez épouse Lauthier, M. Dominique Olivieri et Mlle Anne Louise Olivieri la somme de
8 000 euros au titre de 'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

------------------------------------------------------------------------------------

Vu les autres pidces du dossier ;
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Vu la directive 2006/12/CE du 5 avril 2006 ;

Vu le code de I’environnement ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;
Vu la loi n° 75-633 du 15 juillet 1975 ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Rapha&l Chambon, Auditeur,

- les observations de la SCP Thouin-Palat, Boucard, avocat de la COMMUNE
DE PALAIS-SUR-VIENNE et de la SCP de Chaisemartin, Courjon, avocat de la société
Wattelez et autres, '

-les éonclusions de M. Mattias Guyomar, rapporteur public ;

La parole ayant ét¢ & nouveau donnée 4 la SCP Thouin-Palat, Boucard, avocat
de la COMMUNE DE PALAIS-SUR-VIENNE et 4 la SCP de Chaisemartin, Coutjon, avocat de
la société Wattelez et autres ;

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens du pourvoi ;

Considérant, d’une part, qu’aux termes de Particle 1% de la directive
2006/12/CE du 5 avril 2006 relative aux déchets : « Aux fins de la présente directive, on entend
par: / (...) b) productéur : toute personne dont I’activité a produit des déchets (“producteur
initial”) et / ou toute personne qui a effectué des opérations de prétraitement, de mélange ou
autres conduisant 4 un changement de nature ou de composition de ces déchets ; / ¢) détenteur :
le producteur des déchets ou la personne physique ou morale qui a les déchets en sa possession
(...)»; qu’aux termes de P’article 8 de cette directive : « Les Etats membres prennent les
dispositions nécessaires pour que tout détenteur de déchets : / a) les remette & un ramasseur privé
ou public ou 3 une entreprise qui effectue les opérations visées aux annexes [l A ou Il Bou/b)
en assure lui-méme la valorisation ou I’élimination en se conformant aux dispositions de la
présente directive (...) » ; que, suivant ’article 15 de la méme directive : « Conformément au
principe du “pollueur-payeur”, le cofit de I'élimination des déchets doit étre suppoité par:/a) le
détenteur qui remet des déchets 4 un ramasseur ou 3 une entreprise visée a I’article 9, / et/ou b)
les détenteurs antérieurs ou le producteur du produit générateur de déchets » ;

Considérant, d’autre part, qu'aux termes de 1’article 2 de la loi du 15 juillet
1975, repris & Particle L. 541-2 du code de P’environnement : « Toute personne qui produit ou
détient des déchets, dans des conditions de nature 4 produire des effets nocifs sur le sol, la flore
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et la faune, 4 dégrader les sites ou les paysages, 4 polluer I'air et les eaux, 4 engendrer des bruits
et des odeurs et d’une fagon générale’ & porter atteinte 4 la santé de ’homme et 3
I’environnement, est tenue d’en assurer ou d’en faire assurer I’élimination conformément aux
dispositions prévues par la présente loi, dans des conditions propres & éviter lesdits effets » ;
quaux termes de larticle 3 de la méme loi, devenu Particle L.541-3 du code de
Penvironnement : « Au cas oul les déchets sont abandonnés, déposés ou traités contrairement aux
dispositions de la présente loi et des réglements pris pour leur application, 1’autorité titulaire du
pouvoir de police peut, aprés mise en demeure, assurer d’office l’éhmmatlon desdits déchets aux
frais du responsable » ;

Considérant que le propriétaire du terrain sur lequel ont été entreposés des
déchets peut, en I’absence de détenteur connu de ces déchets, étre regardé comme leur détenteur
au sens de P’article L.541-2 du code de I’environnement, notamment s’il a fait preuve de
négligence a I’égard d’abandons sur son terrain |

Considérant qu’il ressort des énonciations de I’arrét attaqué qu’aprés avoir elle-
méme exploité, sur un terrain lui appartenant, une usine de régénération de caoutchouc, la société
Wattelez a vendu son fonds de commerce et, notamment, son stock de marchandises et de
matiéres premiéres, 4 la société Eureca, par un contrat conclu le 30 mars 1989 ; qu’ayant été
mise en liquidation de biens en février 1991, la société Eureca a cessé son activité et laissé sur le
terrain plusieurs milliers de tonnes de pneumatiques usagés; qu’en jugeant que, si ces
pneumatiques sont devenus des déchets 4 la suite de leur abandon, les requérants, en leur seule
qualité de propriétaires du terrain sur lequel ont été entreposés les déchets et en I’absence de tout
acte d’appropriation portant sur ceux-ci, ne peuvent étre regardés comme ayant la qualité de
détenteurs de ces déchets au sens de I’article L. 541-2 du code de I’environnement et comme
ayant ainsi celle de responsables au sens de son article L. 541-3, la cour administrative d’appel a
commis une erreur de droit ; que, dés lors, son arrét doit étre annulé ;

Considérant que les dispositions de l'article L.761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce qu’il soit fait droit aux conclusions présentées a ce titre par les
défendeurs ; qu’en revanche il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de metire a la charge
de la société Wattelez, de M. Georges Wattelez, de Mme Raymonde Wattelez, de Mime Denise
Portelenelle épouse Wattelez, de Mme France Jocelyne Wattelez épouse Lauthier, de
M. Dominique Olivieri et de Mlle Anne Louise Olivieri le versement de la somme de 500 euros
chacun 4 la COMMUNE DE PALAIS-SUR-VIENNE ;

DECIDE:

Article 17: L’arrét de la cour administrative d’appel de Bordeaux du 6 avril 2009 est annulé.
Article 2 : I.’affaire est renvoyée 3 la cour administrative d’appel de Bordeaux.

Article 3 : La société Wattelez, M. Georges Wattelez, Mme Raymonde Wattelez, Mme Denise
Portelenclle épouse Wattelez, Mme France Jocelyne Wattelez épouse Lauthier, M. Dominique
Olivieri et Mlle Anne Louise Olivieri verseront chacun a4 la COMMUNE DE PALAIS-SUR-
VIENNE une somme de 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.
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Article 4 : La présente décision sera notifiée 4 la COMMUNE DE PALAIS-SUR-VIENNE, 4 la
société Wattelez, premier défendeur dénommé, et & la ministre de I’écologie, du développement
durable, des transports et du logement.

Les autres défendeurs seront informés de la présente décision par la SCP de Chaisemartin,
Courjon, avocat au Conseil d'Ftat et & la Cour de cassation, qui les représente devant le Conseil
d'Etat.



